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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), oraz art. 9 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 217, poz.2124,
Dz. U z 2005 r. Nr 113 poz. 954, Dz. U z 2005 r. Nr 267 poz. 2251, Dz. U. z 2006 r. Nr 220
poz. 1601, Nr 220 poz. 1601, Dz. U. z 2007 r. Nr 23 poz. 136, Nr 112 poz. 767), w zwigzku z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 958), po rozpatrzeniu odwotania Marzeny i Jarostawa
Kozak, Jadwigi i Bogdana Sliwka oraz Bozenny Polkowskiej — Kapusty od decyzji Wojewody
Podlaskiego Nr 6/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r., znak: WI.V.IA.70452-6/08, w sprawie
ustalenia lokalizacji drogi krajowej Nr 63 Pisz — Kolno - Kisielnica — tomza ~ Siedlce dia
inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej na odcinku przejscia przez miejscowosc
Kolno w lokalizacji od km 118 + 20581 do km 121 + 306,36, wraz z towarzyszaca
infrastruktura techniczna oraz z zatwierdzeniem projektu podziatu nieruchomosci,

I. Uchylam rozstrzygniecia dotyczace podziatu dziatki ewidencyjnej nr 2036

w obrebie Kolno, poprzez:

1) uchylenie w sentencji decyzji, na jej stronie 1, w 7 wierszu liczac od dolu, zapisu:

,2036/2",

2) uchylenie w czesci Il pkt 24 sentencji decyzji, znajdujgcych si¢ na stronie 10

w wierszu 1 2 liczac od géry, zapisow: ,2036/1" i ,2036/2",

3} uchylenie w zatgczniku nr 2 zaskarzonej decyzji, ktéry stanowig mapy z projektami

podziatéw nieruchomosci, arkusza z projektem podziatu dziatki nr 2036,

orzekajac w tym zakresie poprzez:
1) ustalenie w sentencji decyzji, na jej stronie 1, w wierszu 7 liczac od dotu, nowego

zapisu: ,2036/6,

2) ustalenie w czesci Il pkt 24 sentenciji decyzji na stronie 10 w wierszu 1 liczac od gory

nowego zapisu: ,2036/5" i w wierszu 2 liczac od gory zapisu ,2036/6,

A AL,



3) ustalenie w zatgczniku nr 2 zaskarzonej decyzji nowego arkusza mapy zawierajacej
projekt podziatu dziatki nr 2036 na dziatki nr 2036/5 i 2036/6, ktory stanowi zatacznik

nr 1 niniejszej decyzji.

fl. Uchylam przebieg linii rozgraniczajacej drogi oraz przebieg granic podziatu
nieruchomosci w rejonie dziatek nr 2306/5, 2306/7 oraz 2306/8 w obrebie Kolno,
poprzez:
1) uchylenie w sentencji decyzji, w na jej stronie 1, w wierszu 5 oraz w 10 liczac od
dotu, zapisow: ,2306/8" i ,2306/7", n
2) uchylenie w sentencji decyzji, w na jej stronie 1, w wierszu 7 liczac od dotu, zapisu:
.2306/10",
3) uchylenie w czesci |l sentencji decyzji punktu 30, dotyczacego podziatu dziatki nr
2306/5,
4) uchylenie w zatgczniku nr 1 zaskarzonej decyzji, stanowigcym mapy, na ktérych
przedstawiono przebieg linii rozgraniczajgcych, arkusza nr 2.5,
5) uchylenie w zatgczniku nr 2 zaskarzonej decyzji arkusza mapy z projektem podziatu
dziatki nr 2306/5

orzekajac w tym zakresie poprzez;

1) ustalenie w zatgczniku nr 1 zaskarzonej decyzji nowego arkusza nr 2.5,
stanowigcego zatacznik nr 2 niniejszej decyzji,

2) ustalenie w zatgczniku nr 2 zaskarzonej decyzji nowego arkusza mapy,
przedstawiajacej projekt podziatu dziatki nr 2308, stanowigcego zatacznik nr 3 do

niniejszej decyzji.

lll. W pozostalej cze$ci zaskarzong decyzje utrzymujg w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2008 r. wplynat do Wojewody Podlaskiego wniosek Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, znak: GDDKIA-O/BI-ZP-P-
2/4110/10/1/07-08, o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej Nr 63 Pisz — Koino
- Kisielnica — tomza — Siedice dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej na
odcinku przejscia przez miejscowo$¢ Kolno w lokalizacji od km 118 + 205,81 do km 121 +
306,36, wraz z towarzyszacyg infrastrukturg techniczng oraz z zatwierdzeniem projektu
podziatu nieruchomosci. Whiosek ztozono w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia



2003 roku o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, zwanej dalej ustawa.

Inwestor, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, zwrécit sie o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu podat, ze nadanie rygoru jest podyktowane
wzglgdami spotecznymi i gospodarczymi, ktére wynikaja z potrzeby jak najszybszego
wykonania inwestycji drogowej, ktéra ma na celu poprawienie bezpieczenstwa komunikacii
samochodowej oraz obnizenie kosztow transportu ponoszonych przez gospodarke.
Jednoczesnie wnioskodawca, w oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy, we wniosku okreslit termin
wydania nieruchomoséci objstych planowang inwestycja,

Na podstawie powyzszego wniosku, Wojewoda Podlaski wszczgt postepowanie
administracyjne, zakoriczone wydaniem w dniu 16 czerwca 2008 r. decyzji Nr 6/2008, znak:
WIV.IA.70452-6/08, ustalajacej lokalizacje przedmiotowej drogi, zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci, wskazujacej warunki techniczne realizacji inwestycji oraz wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreélajacej zmiany w
dotychczasowe] infrastrukturze, odnoszacej sie do warunkdédw wynikajacych z potrzeb
$rodowiska, ochrony doébr kultury oraz wskazujacej wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci (punkt v ww. decyzji), uwzgledniajgc tym samym wniosek inwestora oraz
okreslono termin wydania hieruchomosci.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniesli Marzena i Jarostaw Kozak, Jadwiga i

Bogdan Sliwka oraz Bozenna Polkowska — Kapusta.

Marzena | Jarostaw Kozak wnieéli, pismem z dnia 23 czerwca 2008 r., o uchylenie
zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 2306/7 oraz 2306/5, pofozonych
w miejscowosci Kolno. W uzasadnieniu swojego Zzadania skarzacy sie¢ wskazali, ze decyzja
Wojewody Podlaskiego w czeSci zatwierdzajacej projekt podziatu dziatek narusza ich
interesy, w ten sposéb, ze uniemozliwia im prowadzenie inwestycji na dziatce nr 2306/3,
polegajacej na rozbudowie zabytkowego budynku. Skarzacy sie poinformowali, ze przed
nabyciem przez nich dziatek nr 2306/7 i 2306/5 Urzad Miejski w Kolnie wydzielit z dziatki o nr
ewid. 2306/4 dwie dziatki o nr 2306/6 i 2306/8, ktore przeznaczcno pod rozbudowe drogi
krajowej Nr 63. W tej kwestii odwolujacy sie nie zgtosili zastrzezen, uwazajac e rozbudowa
tego odcinka i zajecie wspomnianych wyzej dwoch dzialek nie ograniczy w pézZniejszym
czasie ich stanu posiadania w zakresie dziatek nr 2306/5 i2306/7, ktére przeznaczyli pod
obstuge techniczng swojej inwestycji. Marzena i Jarostaw Kozak wskazuja, ze nie czyniliby
podjetych juz inwestyciji na dziatce o nr ew. 2308/3 oraz nie zakupiliby dziatek o nr 2306/5 i
2306/7. Zdaniem odwolujacych sie, projektowany w ramach przédmiotowej inwestycji wyjazd
mogtby ominaé ich dziatki, pod warunkiem zaprojektowania innego wariantu skrzyzowania



drogi krajowej Nr 63 z ul. KoScielng z wykorzystaniem dzialek stanowiacych wtasnosé
inwestora. W ocenie skarzacych sig, wymaga to przesuniecia wyjazdu na droge krajowa Nr
63 0 ok. 5 — 6 metréw w kierunku tomzy, co spowodowaloby pozostawienie ok. 50 metrow
wolnego terenu w miejscu istniejacego zjazdu.

Z tego wzgledu, Marzena i Jarostaw Kozak nie zgadzaja sie na zajecie w catosci
dziatki o nr 2306/7 i czedci 2306/5 i twierdza, ze organ wydajac taka decyzje nie poszanowat
ich prawa witasnosci.

Pismem z dnia 29 lipca 2008 r., wniesionym bezposrednio do organu odwotawczego,
Jarostaw Kozak uzupeinit swoje odwotanie z dnia 23 czerwca 2008 r. informujac, ze
ponowne przeanalizowanie, na jego wniosek, rozwigzania sytuacyjnego skrzyzowania ulicy
Koscielnej i ulicy Ksigcia Janusza przez inwestora doprowadzito do przyjecia nowego

wariantu rozbudowy drogi, bez koniecznosci zajecia dziatek o nr ew. 2306/5, 2306/7.

W zwigzku z decyzjg Wojewody Podlaskiego Nr 6/2008 wplyneto do Podlaskiego
Urzgdu Wojewodzkiego pismo zatytutlowane ,o$wiadczenie” z dnia 27 czerwca 2008 r.
Jadwigi i Bogdana Sliwka, ktérzy nie zgadzaja sie z podzialem dziatek o nr ewid. 1850 oraz
1852/1 obreb Kolno. W opinii skarzacych sie, zajecie ww. nieruchomosci pod planowana
inwestycie spowoduje przyblizenie do krawedzi jezdni ich domu mieszkalnego,
zlokalizowanego przy ul. Wojska Polskiego, a to z kolei pociggnie za sobg zwiekszenie drgan
powietrza od pojazdéw zatrzymujacych sie i ruszajgcych przed przejéciem dla pieszych,
ktére znajduje sie naprzeciwko ich posesji. Odwotujacy sie stwierdzili, ze tylko ich dziatki sg
przedmiotem podziatu, jaki zatwierdzita zaskarZona decyzja. Jadwiga i Bogdan Sliwka
informujg takze, iz w 2005 r. omawiany odcinek drogi by} modernizowany i ich zdaniem,

dalsze poszerzanie chodnika jest niepotrzebne.

Kolejne odwotanie wptyneto do Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w dniu 3 lipca
2008 r. od Bozenny Polkowskiej — Kapusty. Skarzaca sie zglosita zastrzeZzenia co do
lokalizacji inwestycji, kiéra zostanie przeprowadzona kosztem nieruchomosci o nr geod.
1679/2. Polega to na tym, Ze projekt rozbudowy skrzyzowania ul. Debowej z drogg krajowa
Nr 83 przewiduje przesunigcie omawianej inwestycji na teren jej gruntu zmniejszajac jego
powierzchnie, a zwiekszajgc powierzchnig gruntéw potozonych po przeciwnej stronie ul.
Debowej. Odwotujaca sie nie wyrazifa takze zgody na podziat nieruchomosci zatwierdzony
zaskarzong decyzja. Bozenna Polkowska — Kapusta poinformowata, ze nie zgadza si¢ z
dokonaniem wyceny dziatki nr 1679/2 jak typowej dziatki rolnej, gdyz w roku 1994 oddata
czeS¢ dziatki rolnej pod budowe osiedla mieszkaniowego przy ulicy Debowej oraz
skrzyzowania jej z droga krajowa Nr 63, otrzymujac w zamian dziatki do zabudowy. W swoim
wniosku, odwolujgca sie podnosi, iz nie moze ponosié strat z powodu btedéw



urbanistycznych lub zmian koncepcji rozbudowy ww. skrzyzowania w przypadku, gdy juz
wczesniej oddawata grunty pod budowe skrzyzowania.
Opisane powyzej odwotania wniesiono w terminie.

Organ zwazyt co nastepuije.

Minister Infrastruktury w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
rozpatrzyt ponownie wniosek zlozony w dniu 18 marca 2008 r. przez Generaing Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez organ | instancji oraz zbadat wydang przez Wojewode Podlaskiego
decyzje Nr 6/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r., znak: WI.V.IA.70452-6/08, w sprawie ustalenia
lokalizacji drogi krajowej Nr 63 Pisz — Kolno — Kisielnica — tomza — Siedice dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie drogi krajowej na odcinku przejscia przez miejscowosc Kolno w
lokalizacji od km 118 + 205,81 do km 121 + 306,36, wraz z towarzyszacq infrastrukturg
techniczng oraz z zatwierdzeniem projektu podziatu nieruchomosci.

Organ ocdwotawczy uznat, ze wniosek inwestora z dnia 18 stycznia 2008 r. zawiera
wszystkie elementy przewidziane przepisami z art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy.

Do wniosku zostata dotaczona mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu, analiza powiazania drogi z innymi drogami publii:znymi,"mapy
zawierajgce projekty podzialu nieruchomosci (zatagcznik graficzny nr 2).

Inwestor dotaczyt do wniosku decyzje Burmistrza Miasta Kolna Nr 26 z dnia 3 marca
2008 r., znak: GK.7627-11/07/08, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Zgoda ta zostala wydana po przeprowadzeniu przez Wojewode
Podlaskiego postepowania, ktére miato ustalic, czy w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsigwziecia istnieje
obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowiske danej inwestycji. W trakcie
tego postepowania ustalono, ze w przedmiotowej sprawie nie ma potrzeby sporzadzania
raporiu o oddziatywaniu na $rodowisko, co potwierdzito wydane postanowienie z dnia 10
stycznia 2008 r., zgodnie z ktérym inwestycja nie wplynie negatywnie na Srodowisko
przyrodnicze, pozwoli natomiast na uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie
objetym inwestycjg oraz na ograniczenie zanieczyszczenia gruntéw i wéd podziemnych,
powodowanych niezorganizowanym sptywem wod opadowych i roztopowych, co z kolei
bedzie miato bezposrednie przetozenie na poprawe bezpieczenstwa na drodze. W decyzji Nr
26 Burmistrz Miasta Kolna okreélit warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw



sasiednich, jak rowniez wymagania dotyczace ochrony Srodowiska, ktdre powinny by
uwzglednione w projekcie budowlanym. Powyzsze warunki zostaly takze zawarte w
zaskarzonej decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej Nr 63.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy, wniosek inwestora o
wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi zawiera wymagane opinie. | tak, w materiale
dowodowym znajduja sie nastgpujace opinie: Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego — Uchwata
Nr 71/882/08 z dnia 19 lutego 2008 r., Zarzadu Powiatu Kolnenskiego Nr 33/116/08 z dnia
25 stycznia 2008 r., Burmistrza Miasta Kolno z dnia 5 lutego 2008 r., znak: GK.5544-4/08,
Wojewodzkiego Konserwatora Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku z dnia 6 lutego 2008 r,,
znak: ZNL.|11.40300-14/08, oraz Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 28 lutego 2008 r., znak: OZ-0213-15-2008.

Nastepnie, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy, Wojewoda Podlaski zawiadomit o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizaci
drogi w drodze cbwieszczen we wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi urzgdach gmin
oraz w prasie lokalngj. W zgromadzonym materiale dowodowym znajduje sie potwierdzenie,
iz wywieszono na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miasta Kolno obwieszczenie informujace o
wszczeciu postepowania w przedmiotowe] sprawie oraz kserokopia lokalnego wydania
,Gazety Wyborczej" z trescig zamieszczonego tam obwieszczenia.

W obwieszczeniu zawarto informacje, ze strony zainteresowane mogty sig zapoznac
ze zgromadzonym materialem dowodowym, a takze wniesé uwagi i wnioski do sprawy w
terminie do 30 kwietnia 2008 r. Z takiej mozliwosci strony postepowania nie skorzystaty, tzn.
zadne zastrzezenia, ani uwagi nie wptynely do organu prowadzacego postgpowanie.

W dniu 16 czerwca 2008 r. Wojewoda Podlaski wydat decyzje Nr 6/2008 o ustaleniu
lokalizacji drogi krajowej i stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy, decyzja ta okreslata: warunki
powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, linie rozgraniczajace teren inwestycii,
warunki wynikajace z potrzeby ochrony $rodowiska, ochrony débr kuitury, wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0séb trzecich, jak réwniez zatwierdzita projekt
podzialu nieruchomosci oraz wskazata warunki, ktoére powinny by¢ uwzglednione na
dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

Nastepnie Wojewoda Podlaski, wypeiniajac obowiazek zawarty w art. 7 ust. 2 ustawy,
doreczyt decyzje z dnia 16 czerwca 2008 r. wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu
pozostate strony postepowania w drodze obwieszczen w urzedach gmin wiasciwych ze
wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokalnej. Na potwierdzenie tej okolicznosci
w aktach sprawy znajdujg si¢ pisma $wiadczace o -dokonaniu tych czynnosci, fj.
potwierdzenie o wywieszeniu od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 .
obwieszczenia (z wykazem nieruchomoéci objetych inwestycja) na tablicy ogtoszen Urzedu



Miasta Kolno oraz kserokopia lokalnego wydania Gazety Wyborczej z dnia 23 czerwca
2008r.

Organ drugiej instancji, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznat, ze przebieg planowanej
inwestycji zostat ustalony prawidlowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong
lokalizacjg, ktdre przedstawit inwestor w zataczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej,
ze projektowana inwestycja polega na rozbudowie istniejgcego odcinka drogi krajowej Nr 63
Pisz — Kolno — Kisielnica — Lomza — Siedlce, na odcinku przejécia przez miejscowoéé Kolno.,
Planowana inwestycja obejmuje swym zakresem nastepujace roboty: przebudowe
nawierzchni, poszerzenie pasa jezdni, przebudowe 12 istniejacych skrzyzowan z drogg
krajowa, budowe zjazdéw indywidualnych oraz publicznych, budowe zatok autobusowych,
rozbudowe istniejacego systemu kanalizacji deszczowej, przebudowe obecnej infrastruktury
technicznej kolidujacej z projektowang droga oraz wybudowanie nowych odcinkéw
chodnikow dla pieszych i $ciezek rowerowych. Aktualnie istniéjqca droga krajowa Nr 63 na
odcinku przejscia przez m. Kolno w wigkszosci przebiega przez tereny gestej zabudowy. Na
etapie projektowania inwestor za najwazniejsze uznat zwiekszenie bezpieczenstwa
uzytkownikow drogi oraz Lzspokojenie ruchu.

Rozpatrujac zarzuty podniesione przez Marzene i Jarostawa Kozak w odwotaniu i w
piSmie je uzupetniajgcym z dnia 29 lipca. 2008 r. oraz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, Minister Infrastruktury uznat, Ze podniesione przez ww. osoby zarzuty zastugujg
na uwzglednienie. '

Odnoszac sie do odwotania Marzeny i Jarostawa Kozak nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze zgodnie z danymi zawartymi w wykazie zmian gruntowych dziatki nr 2306/5 i
2306/7 obreb Kolno, stanowig wtasnos¢ ww. osob. Wojewoda, dziatajac zgodnie z art. 12
ust. 1, 2 i 4 ustawy, decyzjg o ustaleniu lokalizacji drogi zatwierdzit dotgczony przez
inwestora projekt podziatu nieruchomosci. Zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego
zatwierdzita projekt podziatu dziatki o nr 2306/5 o powierzchni 0,0579 ha na dziatke o nr
ewid. 2306/9 o powierzchni 0,0559 pozostawidnq dotychczasowym wiascicielom oraz na
dziatke o nr ewid. 2306/10 o powierzchni 0,0020 przeznaczong do wykupu. Natomiast
nieruchomosé o nr ewid. 2306/7 nie zostala objeta projektem podzialu nieruchomosci,
zatwierdzonego zakwestionowana decyzja, gdyz zgodnie z decyzja z dnia 16 czerwca 2008
r. oraz w zwigzku z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) w
catosci zostata przeznaczona pod projektowang inwestycje.

Jarostaw Kozak w dniu 3 lipca 2008 r. zlozyt skarge do Generalnej Dyrekgeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku dotyczaca zastosowanych rozwigzan
sytuacyjnych, przyjetych w decyzji Nr 6/2008, obejmujacych swym zakresem nieruchomosci
o nr 2306/5 i 2306/7. Poniewaz organ Il instancji nie wydal jeszcze rozstrzygnigcia,



Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku pismem z dnia 30
lipca 2008 r. zwrbcita sie do organu o przesuniecie terminu rozpatrzenia sprawy, celem
dokonania ponownej analizy rozwigzan projektowych dotyczacych powyzszej inwestycji.

Po przeanalizowaniu wystapienia Jarostawa Kozaka, inwestor stwierdzit, iz przy
zastosowaniu minimalnych parametréw technicznych istnieje mozliwo$¢ przyjecia innego
rozwiazania sytuacyjnego skrzyzowania ulicy Koécielnej i ulicy Ks. Janusza, bez
koniecznosci zajecia dziatek o nr 2306/5 i 2306/7. Przedmiotowe skrzyzowanie zostanie
przebudowane w istniejgcym pasie ulicy Koscielnej na dzialce o nr 2308/2 oraz obejmie
dziatki o nr 2306/6 i 2306/8, ktore sg wilasnoscig inwestora. W zwigzku z tym, inwestor
wystapit 0 zmiane w tym zakresie decyzji Wojewody Podlaskiego, poprzez anulowanie
podziatu nieruchomosci o nr 2306/5 oraz o odstapienie od zajecia nieruchomosci o nr
2306/7.

Poniewaz mapa zatwierdzajaca projekt 'podzia{u nieruchomosci nr 2308/5
obejmowata réwniez podziat innej dziatki (2308), ktéra nadal ma podlegaé podziatowi,
Minister Infrastrukiury uchylit decyzje w czesci dotyczacej podzialu dziatki nr 2306/8 oraz
mape przedstawiajacq przebieg linii rozgraniczajacych (arkusz nr 2.5 do zatacznika nr 1) i
mape z projektem podzialu dziatki nr 2306/8 (zatgcznik nr 2) , a nastepnie orzekt w tym
zakresie i ustalit w zataczniku nr 2 nowy arkusz mapy przedstawiajgcej projekt podziatu
dziatki nr 2306/8, ktéry stanowi zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji.

Minister Infrastruktury przychylit sie do argumentacji i zaproponowanego przez
inwestora rozwigzania przebudowy pasa drogowego w obrebie ulic Koscielnej i Ks. Janusza.
Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami ustawy, to inwestor decyduje o przebiegu drogi, a
we wniosku przedstawia mapy zawierajace projekt podziaiu nieruchomosci. Dokonuje on
samodzielnie wyboru najbardziej korzystnego rozwigzania lokalizacyjnego i techniczno-
wykonawczego dostosowanego do warunkéw sytuacyjnych, po wykonaniu analizy réznych
koncepcji oraz biorgc pod uwage warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji oraz projektow budowlano-wykonawczych.

Organ stwierdzit, ze przy zastosowaniu nowego rozwigzania w obrebie ww.
skrzyzowania zmienit sie przebieg linii rozgraniczajacych. Przyjecie takiego wariantu
pozwolito na odstapienie od zajecia dziatki nr 2306/7 i powstatej po podziale dziatki nr
2306/10, ktére stanowia wtasno$é Marzeny i Jarostawa Kozak. Tym samym organ przychylit
sie do propozycji skarzacych sie, dotyczgcej zmiany przebiegu wyjazdu z ul. Koscielnej w ul.
Ksiecia Janusza (droge krajowa Nr 63), w spos6b omijajacy ich nieruchomosé i jednoczeénie

wykorzystujacy tereny bedace wtasnoécig Skarbu Parstwa.

Odnoszgc sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu przez Jadwige i Bogdana
Sliwka, Minister Infrastruktury stwierdzit, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.



Na wstepie, océniajqc odwotanie ww. o0soOb, organ odwotawczy wyjasnia, Ze
odwotanie jest podaniem w rozumieniu art. 63 § 1 kpa i powinno zawiera¢ co najmnigj
elementy okreslone w art. 63 § 2 i 3 kpa. Natomiast forma nazwania podania przez strong
nie ma wplywu na jego merytoryczng ocene przez organ administracji. Wystarczy, jezeli z
tresci pisma wynika, ze strona nie jest zadowolona z zapadiego rozstrzygniecia. Majac
- powyzsze na wzgledzie, organ odwotawczy uznat pismo Jadwigi | Bogdana Sliwka z dnia 27
czerwca 2008 r. za odwolanie.

Rozpatrujac odwolanie Jadwigi i Bogdana Sliwka nalezy zauwazyé, ze sg oni
wlascicielami nieruchomosci © nr ewid. 1850 oraz uzytkownikami wieczystymi gruntu o nr
ewid. 1852/1, obreb Kolno. W kwestii podniesionego w odwotaniu przez ww. braku zgody na
podziat ich nieruchomosci zatwierdzonych zaskarzong decyzjg, nalezy wyjasnic, ze dziatajac
na podstawie przepisow ustawy, wojewoda oraz organ odwolawczy sg zobowigzani
wytacznie do ustalenia lokalizacji przebiegu planowanej inwestycji drogi w oparciu o
przediozony wniosek inwestora oraz dokumentacje techniczna, Majac na wzgledzie
zwigkszenie bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi oraz uspokojenie ruchu samochodowego
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku dokonata wyboru
najbardziej korzystnego rozwigzania lokalizacyinego i techniczno-wykonawczego  przy
ustalaniu lokalizacji drogi krajowej Nr 63. Szczegoétowe rozwigzania dotyczace rozbudowy
drogi krajowej Nr 63 na omawianym odcinku zostang, przedstawione na dalszym etapie
realizacji inwestycji, tj. w projekcie budowlanym, ktéry winien by¢ opracowany migdzy innymi
z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Ponadto, odnoszac sie do podniesionej przez odwolujacych sig kwestii zwigzanej z
bliskoscia ich posesji przejécia dla pieszych, nalezy zauwazy¢, ze wiasciciel nieruchomosci,
ktéra zostata przejeta w czeséci, a ktorej pozostala cze$¢ nie nadaje sig do prawidiowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, moze zlozy¢ wniosek o wykupienie przez wiasciwego
zarzadce drogi tej pozostatej czesci. Uprawnienie takie gwarantuje mu art. 13 ust. 3 ustawy,
jednak rozstrzygniecie w tej materii zapada w odrgbnym postgpowaniu, pozostajac bez
wplywu na realizacje inwestycji drogowej. Taka sytuacja moze zachodzi€ na przykfad w
przypadku znajdowania sie budynkéw blisko drogi, co naraza je na drgania powietrza od
pojazdow zatrzymujacych sie i ruszajacych przed przejéciem dla pieszych, a mieszkarcow
na hatas | emisje szkodliwych zwigzkéw chemicznych.

Ponadto organ odwotawczy nie moze podzieli¢ zarzutu skarzacych sig, iz tylko dwie
dziatki (nr ewid. 1850 i 1852/1) sg przedmiotem podzialu, jaki zatwierdzita zaskarzona
decyzja Wojewody Podlaskiego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy decyzja o ustaleniu
lokalizacji drogi zatwierdza sig projekt podziafu nieruchomosci. Kwestionowana decyzja

zatwierdzita projekt podziatu nieruchomosci w niej wymienionych oraz wskazata, jakie dziatki



nie sg objgte projektem podziatu nieruchomosci z uwagi na przeznaczenie w catoéci pod
projektowang inwestycje.

Minister [nfrastruktury nie moze réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Jadwigi i
Bogdana Sliwka, iz droga Nr 63 i istniejacy pas dia pieszych w m. Kolno nie wymagajg
modernizacji, gdyz to witasciwy zarzadca drogi skiada wniosek o ustaleniu lokalizacji drogi,
jesli uzna to za stosowne, a nastgpnie, o ile wniosek czyni zadoéé wymaganiom
przewidzianym w ustawie, wlasciwy organ ma obowigzek wszczaé postepowanie
administracyjne w tej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy, decyzja o ustaleniu
lokalizacji drogi okresla m.in. warunki powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z
okresieniem ich kategorii, linie rozgraniczajace teren inwestycji, warunki wynikajgce z
potrzeby ochrony Srodowiska, ochrony doébr kultury, wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych intereséw osob trzecich, zatwierdza projektu podziatu nieruchomosci oraz
wskazuje warunki, ktére powinny byé uwzglednione na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego. Nie rozstrzyga ona natomiast o celowosci czy koniecznosci

przeprowadzenia inwestycji.

Kolejng skarzacy sie jest Bozenna Polkowska — Kapusta, kiora, jak wynika z danych
zawartych w aktach sprawy, jest wspotwtascicielkg nieruchomosci o nr ewid. 1679/2. Organ
Il instancji oceniajac podniesione przez nig zarzuty, stwierdzit, ze rowniez nie zastuguja one
na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego zatwierdzita projekt podziatu
nieruchomosci nr 1679/2 na dziatki o nr 1679/3 i 1679/4, przy czym ta ostatnia wydzielona
nieruchomo$é zostata przeznaczona do wykupu. Odpowiadajac na zarzuty zawarte w
odwotaniu Bozenny Polkowskiej] — Kapusty, dotyczace lokalizacji inwestycji, organ
odwotawczy wyjasnia, ze Wojewoda Podlaski wydajac decyzje ustalajaca lokalizacje drogi,
mogt dziata¢ tylko w granicach wniosku i nie miat mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji, przedstawiong, przez GDDKIA Oddziat w Bialymstoku. Z tego wzgledu, Wojewoda
oraz organ Il instancji nie mieli wplywu na to, w jaki sposob zostanie dokonany podziat
dziatek oraz przez jakie dziatki zostanie poprowadzona inwestycja, poniewaz linie podziatu
hieruchomosci sg zgodne z liniami rozgraniczajgcymi drogi, ustalonymi zaskarzong decyzjg.

Odnosnie kwestii wyceny i wysokosci odszkodowania za przeznaczong do wykupu
dziatke nr 1679/4, Minister Infrastruktury wyjasnia, ze ta kwestia zostanie rozstrzygnigta w
odrebnym postepowaniu, gdyz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy, nieruchomosci wydzielone
liniami rozgraniczajgcymi teren, stajg sie z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa, w
odniesieniu do drog krajowych, a w odniesieniu do drdég wojewddzkich, powiatowych i
gminnych wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytoriainego, z dniem, w ktdérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji staje sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w
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odrebnej decyzji. Wynika z powyzszego, ze wyptata odszkodowania nastgpuje w wysokosci
ustalonej w odrebnej decyziji, ktéra moze by¢ wydana dopiero po wydaniu decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi. Zgodnie z art, 18 ust. 1 ustawy wysoko$¢ odszkodowania ustala sig wediug
stanu nisruchomos$ci w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi przez organ |
instancji oraz wediug jej wartoéci w dniu wydania decyzji ustalajace] wysokosC
odszkodowania.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze z informacji przekazanych przy pi$mie z dnia 30 lipca
2008 r. oraz 12 sierpnia 2008 r. przez inwestora, wynika, ze w odniesieniu do odwofan
Jadwigi i Bogdana Sliwka oraz Bozenny Poilkowskiej — Kapusty nie ma moziiwosci
zastosowania innych rozwigzan, ktore pozwalaloby odstapic od zajecia czesci

nieruchomosci, stanowiacych wtasnosé ww.

Ponadto w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2008 r.. inwestor wystapit z wnioskiem ©
sprostowanie numeru dziatki podlegajacej przejeciu pod planowang inwestycjg.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku wyja$nita, ze
decyzjg Nr 6/2008 dziatka nr 2036 zostata podzielona na dziatki: 2036/1 i 2036/2. Poniewaz
btednie zostaly wskazane numery, na ktére mozna podzielié wskazang dziatke, inwestor
wystapit 2 wnioskiem o uchylenie mapy z projektem podziatu nieruchomoéci nr 2036. W dniu
15 wrzesnia 2008 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku
przestata do organu odwotawczego mape z projektem podziatu ww. dziatki na dziatki o nr
2036/5 i 2036/6, przy czym dziatka 2036/6 przeznaczona jest do wykupu pod inwestycje.
Mapa ta stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Minister Infrastruktury, majac na uwadze wyjasnienia inwestora, uwzglednit je i
dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie | sentencji niniejszej

decyzji uchylit rozstrzygniecia dotyczace dziatki nr 2036.
Badajac zgodnos¢ z prawem pozostalej czeSci zaskarzonej decyzji organ

odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ wymogom przedstawionym w przepisach ustawy
oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji, poza czeécig uchylong w sentencji

niniejszej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, orzeczono jak w sentencii.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo
zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w YWarszawie, za posrednictwem

Ministra Infrastruktury w Warszawie, w terminie 30 dni od jej otrzymania.

- spjenia
A B TRUKTURY

Ol Trekghski
Podsekretarz §tani

Zalaczniki:

1. Mapa z projektem podziatu dziatki nr 2036;

2. Mapa zawierajaca projekt przebiegu linii rozgraniczajacych (mapa sytuacyjna);
Mapa z projektem podziatu dziatki nr 2308.

Otrzymuja bez zatacznikow:
1. Burmistrz Miasta Kolno:

2. Marzena i Jarostaw Kozak;
3. Jadwiga i Bogdan Sliwka;
4, Bozenna Polkowska — Kapusta.

Otrzymuja wraz z zatacznikami:

1. Wojewoda Podlaski;
2.) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku;
3. Starostwo Powiatowe w Kolnie,

Powiatowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej;_

4, Ala.



